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	ТРАКИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ - СТАРА ЗАГОРА

Рецензия на предложение за ИНФРАСТРУКТУРЕН проект
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Стр.: 5 от 5



Вх. № ...........   Дата: ...........
РЕЦЕНЗИЯ

на предложение за ИНФРАСТРУКТУРЕН ПРОЕКТ– Тракийски университет
	Конкурсна сесия - 2021 г.

	Тема на предложения проект: 

	Рецензент:  

Месторабота:


	Критерии за оценка
	Точки

	1. Съответствие на проекта с обявените приоритети и научни направления

скала за оценяване от 0 – 5 т  
Оценка (брой точки): ..........
Коментар:

	

	2. Цел и необходимост от изграждането на научната инфраструктура (оценява се актуалност и значимост, формулировка, обосновката) 
скала за оценяване от 0 - 10 т   
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	3. Методи на изследване 
(оценява се дали предложените методи са подходящи за реализиране на поставената цел, доколко са съвременни или традиционни)   
скала за оценяване от 0 – 5 т   
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	4. Университетът (структурното звено) разполага с необходимата материална база (сграден фонд и комуникации) за реализация на проекта 
скала за оценяване от 0 – 5 т

Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	5. Работна програма
(Има работна програма за изграждене на инфрастуктурата - добре разработена и стуктурирана, с ясни срокове, отговорности и очаквани резултати)   
скала за оценяване от 0 - 5 т

Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	6. Очаквани резултати (оценяват се бъдещите ползи от изграждане на инфраструктурата по проекта)
скала за оценяване от 0 - 5 т

Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 
	

	7. План за реализация и разпространение на резултатите от инфраструктурния проект
(Предложен е план, който предвижда възможността за ползване на изградената инфрастуктура от всички звена на университета, както и от външни изседователи, и бъдещо разпространение на резултатите посредством публикации, публикации с отворен достъп и участия в научни форуми)
скала за оценяване от 0 - 10 т   
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	8. Обосновка на предварителния финансовия план  

скала за оценяване от 0 - 10 т   
Оценка: ..........
Коментар: 

	

	9. Потенциал на научния колектив 

А.1. Ръководителят има в съответната научна област през последните 3 години:  

1) публикации в научни списания с импакт фактор (Web of Science); 
2) публикации в списания с импакт ранг (Sсopus) – не се повтарят с тези от точка 1), реферирани са само в Scopus, но не и в WoS; 
3) монографии
4) публикации, които са реферирани и индексирани в световни вторични литературни източници – не се повтарят с тези от точка 1) и точка 2)

5) регистрирани патенти
по 4 т. на публикация
1)

по 3 т. на публикация
2)

по 2 т. на монография
3)
по 1 т. на публикация 
4)

по 4 т. на патент

5)
А.2. Ръководителят има през последните 3 години
1) цитати, отбелязани в Web of Science и/или Scopus; 
2) цитати забелязани в други източници.

по 2 т. на цитат, но не повече от 20 т.
1)

по 1 т. на цитат, но не повече от 10 т.
2)

по 1 т. на участие
А.3. Ръководителят има за последните 3 години: участия в научни форуми по данни на Web of Science и Scopus.
А.4.  Ръководителят на проекта е завършил успешно и отчел проектите си от предходни 2  конкурса с: 
1) публикации в научни списания с импакт фактор (Web of Science);
2) публикации в списания с импакт ранг (Sсopus) – не се повтарят с тези от точка 1), реферирани са само в Scopus, но не и в WoS; 
3) публикации, които са реферирани и индексирани в световни вторични литературни източници или има регистрирани патенти; 
4) регистриран патент, произлязъл от проекта
5) завършил успешно, в срок, но не е публикувал.
по 4 т. на публикация
1)

по 3 т. на публикация
2)

по 1 т. на публикация
3)

по 4 т. на патент

4)
0 т.
5)


	

	Б.1. Членовете на научния колектив без ръководителя имат през последните 3 години:
(без повторяемост на една и съща статия от ръководителя и членовете на колектива)

1) публикации в научни списания с импакт фактор (Web of Science); 
2) публикации в списания с импакт ранг (Sсopus) – не се повтарят с тези от точка 1), реферирани са само в Scopus, но не и в WoS; 
3) монографии
4) публикации, които са реферирани и индексирани в световни вторични литературни източници – не се повтарят с тези от точка 1) и точка 2)

5) регистрирани патенти
по 4 т. на публикация
1)

по 3 т. на публикация
2)

по 2 т. на монография
3)
по 1 т. на публикация 
4)

по 4 т. на патент

5)
Б.2. Членовете на научния колектив без ръководителя имат през последните 3 години;
(без повторяемост на един и същи цитат на ръководителя и членовете на колектива)

1) цитати, отбелязани в Web of Science и/или Scopus; 
2) цитати забелязани в други източници.

по 2 т. на цитат, но не повече от 20 т.
1)

по 1 т. на цитат, но не повече от 10 т.
2)

по 1 т. на участие

Б.3. Членовете на научния колектив без ръководителя имат за последните 3 години участия в научни форуми по данни на Web of Science и Scopus. (без повторяемост на единo и също участие на ръководителя и членовете на колектива)
В. Ръководителят или членовете на колектива имат nаучни публикации в реферирани научни списания, в които участват представители на бизнеса
Да

 4 т.
Не

0 т.
Обща оценка за потенциала на научния колектив (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	10. Участие на млади учени (МУ), постдокторанти (ПД), докторанти (ДО) и студенти (СТ)
скала за оценяване – по 2 точки на МУ, ПД, ДО и СТ – максимум 10 точки общо 
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 
	

	11. Мултидисциплинарност и колаборация 
(Оценява се междудисциплинарната ориентация на предлаганата инфраструктура, дали в проекта участват учени от различни структурни звена на университета, от различни катедри на едно структурно звено, или само от една катедра)
скала за оценяване от 0 - 10 т
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	

	12. Дългосрочни аспект  (Новоизградената материалната база обезпечава в дългосрочен план научно-изследователската дейност на ТрУ)
скала за оценяване от 0 - 10 т
Оценка (брой точки): ..........
Коментар: 

	


Други коментари:

Окончанелен сбор точки:  

Окончателно становище на рецензента (предложение за одобряване/отхвърляне на проекта):

Дата:

Рецензент: ....................................................................

                    (академична длъжност, научна степен, трите имена - подпис)
	Актуална версия на типовата бланка за този  документ може да бъде изтеглена на адрес:

www.uni-sz.bg
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